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Br. 1 (ukupno dve rečenice): Kako je bio zastiden i zatečen (zavisna uzroč­
na); ostade Potjeh sam uza zdenac (glavna rečenica). 
Br. 2 ( dve rečenice): A baka ide po snijegu, i po noći, preko polja (glavna); 
lwja je bila žalosna (zavisna atributna). 
Mogli bismo na ovaj način izvršiti započetu analizu do kraja, ali zbog ogra-
ničem1 prostora lista moramo je prekinuti. 
4. U ovoj fazi rada lako je zapaziti da su eliptične rečenice sa sažetim pre-
dikatom uvek zavisne rečenice. Glavna rečenica mora imati kompletan predi-
kat. 
5. Značajno je upitati se 1šta hiva izostavljeno kad pisac odluči radije upo-
trebiti sažetu rečenicu. Kako se može videti iz primera, obično je subjekt glav-
ne rečenice ujedno i subjekt zavisne rečenice, no ako glagol glavne rečenice 
ima objekt, onda u zavisnoj rečenici zastupnik je subjekta odnosna zamenica. 
Iz zavisne rečenice gubi se konačno veznik i takode kopula (tj. glagol koji 
je, 1izgubivši konkretno značenje, stao vezivati subjekt s predikatom). 
6. U prethodnoj tački pomenuto je koji se delovi zaviisne rečenice izostav-
ljaju. Ono što je od zavisne rečenice preostalo čini sažetu rečenicu. 
U pitajmo se sad šta je, nakon sažimanja, od sažete rečenice preostalo? Od-
govor: preostao je samo sažet predikat, jer je i kopula ispuštena. 
Sad treba konkretno navesti po kojem osnovu predlažem da umesto dosada-
njeg naziva (predikatni at1ribut) p11ihvatimo termin sažet predikat. Činim to po 
metodu analogije. Naime, kad možemo zavisnu rečenicu iz koje su neki delovi 
izostavljeni zvati sažeta rečenica, onda možemo (po analogiji) i predikat iz ko-
jega je kopula izostavljena zvati sažet predikat. Kao termin, on zadovoljuje u 
potpunosti jer nema potrebe objašnjivati ga. 
PITANJA I ODGOVORI 
NEKOLIKO KRAĆIH ODGOVORA 
l. O pitanjima općenito 
Naše je2'Jične nst:l!nove (Institut za jezik 
JAZU, Katedra za suvremeni hrva·tski knji-
ževni jez,i1k, Sekcija za jezičnu kulturu HFD, 
Uredniš~vo Jezika) ve·oma često dobivaju je-
zična pi.tanja i bilo hi zanimlj,ivo razmotr.iti 
što se sve pita i z:l!Što. Ovom ·se 1prilillmm 
ne možemo 1npuštati u opš.Lrnu anal1i2m tih 
pitanja, možemo reći .samo nekoliko opći!h 
konsta.tacija. 
Lj.ndi pitaju uglavnom zbog toga što žele 
bi1ti sigmrni da je određena riječ (na2liv, 
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iu:ne), o·blik, sintaiktička veza praV'ilna, a u 
je,zičnim p11i1ručnictima ne nalaze pravi ,o,dgo-
·V·or. Relativno je mwlo pi,tanja na ko,ja se 
Jasan i jednoznačan odgo,vor na.Jazi u pri-
ručnicima. Tako čitatelj M. E. p.ita je li pra-
vilno re,ći nso•bina ili osehina, iaiko u Pra-
vop·isu hs. knjiž. je2lika piše: »osebina ne 
nego osobina« (str. 539.), a u Jezičnom isa· 
1vjetn~ku S. Paivešića 1i dr.: »osebina pokr., 
treha o·soh..ina«. Da1kle, prnje nego čovjek 
po&twvi pit:l!nje ·d11ugome, v·wlja sam d1a p110-
vjeJJi može li u pr;mčnicima naći jednozna-
čan o•d.go'vor. NevOiija je n tome što se mno-
g.i ne pouzdaju u primčnike, a još je cveća 
u tome što Je to nepouzdanje j.e<lruiim dije-
lom opravd&no. Mi do,duše imamo prilično 
priručniika, ali nemamo <l·ovo:ljno poru·z,ctan'ih. 
Gotovo su svi nruši primčniJci zaS<tarjeH jer 
•su zao.stali iza novih spo•znaja li današnjih 
potreba. A ruz to •SU iz raznih ra7Jlog·a u 
mnogiJma kao pravilne nruvedene dublete, 
tr.iplete pa ča1k i kvadri<p.Jete različ.i,tih ·Vri-
jednosti, a hez P'osehnih oznaka pa se u 
njima ne mogu snaći ni oui k'oji rad·o i 
često pasežu za .priručnicima. Ako svi i ne 
znaju za zvučnu Bro•zovićevu itivrdnju »Gdje 
je norma sve što poHoji, norme i. nema« 
istaknutu u samom na:slovu je·dne>ga njego-
va članka (Telegram, 1. 7. 1966.), ipak svi 
znaju da u knjrže·vnom jeziku nije pravi:lno 
~ve što se upotrebljava. Znaju da se od 'Ve-
likoga bogatstva narodnog jezika ( d1.ja.leka-
ta, razgo•v·ormog jezika) za knjiže:vini jezik 
ne uzimaju :sve je.zične je·dini:ce, da se kat-
kada o·d mnogo njih uzima samo je.dna. Pou-
ka primjera rkao š·to je čfojenica da je 0 1d 
mnogo kompara:tivnih oM~ka pridje·va viJsoik: 
viši, višlji, višji, visokiji, visočiji, visokši u 
književnom je:ztlm praV'ilan ,5,amo je,d:an, pr-
vi, veoma je go:lema. A takvih pouka do·biiva 
svatko veoma če,sto i o veoma ·r>az.Ji.čitim 
pojavama. Nije onda čudo š•to je čovjek ne-
povjerljiiv i kad naiđe na p•raivilne duble•te. 
Pitaju i oni koji to znaju jer že'le da o:d 
više dopuštenih likova upotrijebe bolji, po-
gotovu u po.slo!Vnom jez~ku li u te.rm:Uno:logi-
jama, j.e.r u izgrađenim termim:olo·gijama sii-
nonimima i du1bletama nije mje:sto. 
Ta kratka opća ·razmatranja 01svi1jedi,t će­
mo od.go'vomma na nekoHk·o p1~tanja ko.j:a su 
u posljednje vrijeme po:stavljena ure•dni•Š•tlVu 
Jezilka. Dakako, na sva ~e pitanja ne može 
davi zad·ovo.Jja<vajući odgo.vo.r jer područ~e 
iz ko,jega je pitanje nije još proučeno iQi 
nije d01Voljno pwnč,e.no. Tu je lingvistika u 
jednakom pofožaju ikao i dmge znanosti: 
mno.go je još nepoznanica pred nama. 
2. Istovjetan ili istovetan? 
Među više pitanja čitatelj M. E. po,sta'Vio 
je i o·vo: »Je ili pra:vilno reći is·tovjetan ili 
istwetan?« Pitanje je opravdano rntoJiko što 
Pravo,p]s traži samo i8tovetan, a u pralksi 
p.revJa.da•va istovjetan. O toj nedoumici spo-
menuti Jezični savje·tnilk kaže ovo: »Možda 
bi u tome trebalo promij,eniti pravopis, ka,d 
on do sad·a nije uspi•o da promijeni praiksu« 
(str, 101. s. ·V. istovjetan). U čemu je za-
pra:vo prob:lem, ohja:sn:io .ie 1964. V. Puita-
nec (·v. J, XI, 'str. 75. - 79.) i Jezik odonda 
up·o'trehljava istovjetan. lp:a:k, ipr.avilno je 
isto,vjetan i istovetan i burdnći će jezi,čni i 
praivopisni priručnici treba1ti da preciziraju: 
istovetan ka.o .pojačajni pi:idjev u vezi isti 
istovetan. Tu pridjev istovetan i:de u skupi-
nu o·d četiri r,ojač,ajna prid,je,va: cijeli bogo-
vetni, cigli ciglovetni, dugi dugovetni, isti 
istovetni. Promijenjeno značenje pri,djeva 
isto.vetan 'identičan' •valj·a upo·treblja•vati u 
liku istovjeian. Tak:o je prevJa.da:lo, a u s•lda-
dru je s je,zičnom težnjom da P'osebno '1:111a-
čenje ima i poseban znak Primjera za tak-
vo razgrani•čenje n jezilk.u ima više: pečenje­
·pečenie, zagrizen-zagri?ien, slijedeći-sljede­
ći, svijetleći-svjetleći . .. 
3. U Ravnu, u Slanu ili u Ravnome, u 
Slanome? 
Čit3'telj P. K .• pi'ta:, »Kaiko hi:ste V1i rekli: 
Bio sam u Ravnu ili u Ra:vnome, odno·sno u 
Slanu ili u Slanome?« 
Ka,d je u P']tanju ime mjest•a, onda ono 
u naČ•elu ulazi u knj1i,ževni jezik u liku u 
kojem ga upotreblja:vaju s:ami njegoivi sb-
novnici, a to je od.Jučno i za ,skJ.onidbu. Ka-
ko čitatelj .o,dmah iza pi·tanja daje i po:da-
tak „u mje,stu •Se mo•že Čn1Ji li jedno i dru-
go«, možemo re6i da je i u ilm:ji,ž.elVllom je-
ziku pravilno i je•dno i ·drugo. Ali č·itatelj 
oč·ito ne želi ču:ti samo to, že1li sa".lmati če­
mu bi valjafo dati prednos,t. 
Sam oblilk tih mjesta kazuje i za:što je 
tako. Očito je da .su to po.drijetlom pridje-
vi: Ravno (mjesto}, Slano (mjesto}, što po-
ka„wje i nagfasa:k Slano za.bi:lježen u AR. 
Budući da su neka,da bili pridjevi, l'azumlji-
vo je što sru za•držali pridjevsku skfonidbu. 
Ali kaJko su to sa,da rmeIJJice, jasno ~e da te-
že da dohiju i imeniilke O'sobime, 11 to zna-
či da pOlkr>Ue dugo o i da dobiju imeničku 
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skloruidbu. U AR je zabj,lježeno Ravn,o, a 
vjerojatno se govori i Siano. (Dok se go'V'O• 
ri Slanu, treba sHrunj,ati Slunoga!) Kad se 
je već javilo dvojst,vo, ja,sno j'e koju te,žnju 
valja po,dwp11ijeti: onu koja te,ži sigurnijem 
usustav!Jivanju, a 1o znači da imenfoa ima 
i imeničku sHonidhu. 
4. Bišćanin ili Bihaćanin 
»Kako to - p1ita M. E. da se stano'Vni,ei 
Bihaća zm"u Bišćani? Lako hi,smo mogli za· 
ključiti da se radi o stano'Vnicima mje11,ta 
Bišća.« Či1aMlj ii ne pomi,šlja da hi tako 
moglo i hi>ti j,er zaei,jelo nije naišao na lik 
Bišća kao gen. O'd Bihać. Tu je z,apra'Vo uz· 
rok pMhlemu. Nelka,da je a u Bihać bilo 
nepos,tojano i geni,mJV je normalno gJa,sfo 
Bišća zbog jednačenja p•o mjestu tvorbe 
mjesto Bihća, kao što i dana'S imamo drhta· 
ti, dršćem mjesto drhćem. Među~im zbog 
gubitka h u narodnim govorima i zbog toga 
što je ohlilk Bišća previše gilaso,vno udaljen 
od oblika Bihać, nepo•st•ojano a postalo je 
P'O•sto'j,ano i Bihać se počeo sklanjati kao go· 
lać, golaća, srndać, srndaća. . . Etnilk koji 
je 'Više povezan uz samo mje•sto i okolieu 
duže se održao u prvotnom obHkiu i izato 
je mnog,ima i 1sits,vim normalno Bišćanin, ia-
ko više ne go'Vo,re Bišća. Kad ,se dakle zna 
što se dogo,dJifo, zašto se dogodilo, što je 
običnije i proširenije, izho,r za knjiž,e'Vlli je-
zik niie te,ža1k: Bihać, Bihaća, Bišćanin, 
Bišćanlca, ali ne možemo reći ni da je p•o· 
grešno Bišća, Bihaćanin, Bihaćanka, ne•go 
sitmo da je Bišća i Bišću stilski ohiilje,ženo, 
a Bihaćanin, Bihaćanka nije, a.1i je rjeđe 
nego Biš6anin, Bišćanka. 
5. Drago, Drage ili Draga, Dragin ili 
Dragov? 
Čit,ate,Jj M. A. pilta: »Kako gla,se posvojni 
p,ridjevi i ge•ni,tivi V'lastitih imenica Drago, 
I ''O, Jo~o ... ? U gov,oru i teikSltooVCima na,iila· 
zimo na đvojwke 'OibliJke, npr. pddje'V Dra· 
gov i Dragin, genitiv Draga i Drag,e.« 
Odgovo,r na to pitanje nalammo u spome· 
nutom J ezilčnom savjetn~ku i gramatici k'°· 
ja mru je prid,odana: »Imenice .o,dmHa (hi-
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pokoris,tici), kode su red,ovno dvosložne 
,dugou:daznim akcentom, a za'VrŠa'Vajru se na 
-o, dekiiniraju se (u hrvatsk,oj knj'LŽevnosti) 
obično kao imenice žensko,ga roda ... 
U jružiruim krajevima deikJ,]niraju se i taik· 
ve imenice kao imenice muškoga roda na 
s'Ugla1s1nilk (Bofo, Boža, Božu ... ) .« To znači 
da je prva sklonidba opća (standardna), a 
druga je stiJlski (lokalno, južno, dubrovački) 
ohillježena. . 
Raspo,djela sufikasa -ov (-ev) s jedne stra· 
ne i -in s druge gfavnim svo,j]m dijefom1 za· 
vis•i od sklonidhenoga tipa: osnove imenica 
sklonidheuoga tipa djed, djeda dobirvaju sru· 
fikJse ·O'V -ev, a o•snove ,imenica sklo1rnidhe· 
noga trpa žena, žene dobivaju sufiks -in. Bu-
dući da ime,nice tipa Drago mogu ii&i po 
obje siklonidhe, mogu dobiti i oba sufiksa: 
Dragin i Dragov, samo u ,skJa,du sa st,i1lskim 
razlikama tih dvij'u sklonida,ha naših ltipo· 
koristilka ni oba pridjeva ne mogu hiti stil· 
ski ra'Vnopravna: prvi je opć'i (standardan), 
a drugi je 'sti,Jski {lokalno) obilježen. Budu-
ći da su tu ve&rnom po,s11ijedi vJa,sti,ta ime· 
na, u konkretnoj upotrebi valja hiti poseb· 
no pažljiv. 
6. Tomislavov ili Tomislavljev? 
Isti čitate,lj koj1i je po,sta•vfo prethodno 
pitanje mnogo je odlučniji u izboru između 
Tomislavov i Tomislavljev. On piše: 
»Zan]ma me do'l<.le 6e za Radfo-Za,greb 
Po.sitoj,ati Tomislav<>v trg. Zar nema nHwga 
tko bi ih mogao upozoriti na tu i o'staie je· 
zične greške.« 
Ako pogledamo u naše priručniike, naru 
ćemo ii Tomi1sla,vov i Tomi,sla'V!l}ev, npr. u 
Pravopi:su hs. knjrž. jezika: „Tomislavov i 
Tomislavljev« (str. 780.). U spomenwtom Je-
zičnom savjetniku s. v. -ljev kaž,e ,se kada 
se i zašt,o se upotreblja,va -ljev, ali se kaže 
da su sasvim obični i pridjevi kao Tomisla-
vov. To je istina, i zato se ne mo,že re,Ć>i da 
radio (i tefovi:zija) griješi kad upotre,hljava 
Tomislavov. (U Zagre,bu 'su na Tomislavl}e· 
vu trgu postavljene ploče na koJima piše 
TRG KRALJA TOMISLAVA.) 
1 Potanju ritspo,djelu sufika,sa -ov, -ev, 
-in rv. u Radin JAZU 344, str. 122.-124. 
Ali čitatelj ipak ima donekle pravo. Su· 
frks .iljev 'Upotrebljava se rS imenicama na 
-ov ·da se izbjegne ponavljanje -ovo•v (Ja-
kovljev mje1sto Jakovov), aii sHčn-0 pona<v· 
!janje narstaje i kad ~menica z·avrŠa<va na 
·av, ako je pridjev u srednjem ro·du i u ne· 
kim p·adežima: Tomislavovo kraljevstvo, To-
mislav·ovom vladalačkom naslovu. Svakako 
je blago.zvučnije: Tomislavljevo, Tomislav-
ljevom, a ka.d Tomiislavlje·v <već postođi s 
valjanim razl•ogom, v.alja mu dati i pred-
n<>st. 
7. Proglašuje ili proglašava? 
Čitate1lji veoma često p•itaju da li u ne-
kom ne!!vršenom glago<lu treba doći -ivati 
ili -avati pa od više takvih pitanja na<v(}di-
mo pitanje P. K.: "Je li točnije reći: pro-
glašuje ili proglašava, izvooruje, izvoorava 
(izvedri·va) itd.« 
U ovom .su pitanju sadržana zapravo dva: 
morfološko i tvorbeno. 
Na morfološko je pitanje jednosta<vno od-
govoriti: kad -avati, onda -avam, kad -iva-
ti, onda -ujem, npr. odgovarati-odgovaram, 




Drugo je pitanje kad treba u1potrijehi1ti 
-ivati, a kada -avati. Na njega je rt-eže od-
go1vori.ti. T,1me .se pozabavio dr. B. Finlka u 
članku "O tvorbi nesvršenih gJa.g•o<la 
umecima -iiva- i -ivca-«, J, XIV, str. 141.-144. 
i .dao pra:ktično pravilo: Ako osnovni glarg•oI 
ima kratak naglasak, onda nesvrfoni ima 
-avati, ruko ima dug, onda nesvršeni ima 
-ivati, npr. obračunati-ohračuniiva.ti, odobri-
ti-o.do•briivaiti, uronli1ti-1uron1jii<vati; ·odluči1tli­
--0dluč>vcati, odruhriit·i-oidrrnh:ljivati, ohriihriti-
-ohrahljivati ... To je pravilo veoma jedno-
sta•vno i vrije·di za <veliiku većinu grla.go.Ja 
(oko 60--700/o). Ali za jedan dio ne vrijedi. 
Čimi •Se da u orstalih utječe pripa·dno·M gla· 
golskoj vrsti, a.Ji ·Se na to p.iitanje ne mo·že 
odgo•voriti bez po•sebnih istraživanja. Vje· 
rujemo da će se naći ne·tko tko će to uči­
niti i tako nam i to pitanje orsvi}edirti do 
kraja. 
Nadam se da je za ovaj put do1voljno od-
govora, a na preostala. ćemo pitanja odgo-
voriti drugom prmkom. 
Stjepan Babić 
OSVRTI 
M02E LI SE RIJEČ SAMO POSLU ŽIV AO-
NICA ZAMIJENITI KRAĆOM RIJEČJU? 
U članku Samoposluživaonica - koji je 
objavljen u XIX. godištu Jezika, na str. 153.-
-154. - iznio sam da za prodavaonicu ili go· 
stionicu na osnovi samoposluživanja nije do· 
bro upotrebljavati riječi samoposluživanje, 
samoposluga, samousluga i sl., nego riječ sa· 
moposluživaonica. U članku Još o nazivu tr· 
govine gdje se kupac sam služi - koji je ob-
javljen u XX. godištu Jezika, na str. 26.-27. 
M. š. pokušao je dokazati da se za isti pojam 
može upotrebljavati i kraća riječ. š. je do te 
riječi došao polazeći od glagola služiti se. Od 
njega je, kako sam kaže, izveo imenice služ-
nica i služionica, a onda je p·redlo.žio da se, 
umjesto deveterosložne riječi samoposluživa-
onica, "poradi gospodarnosti (ekonomično· 
sti)« prihvati peterosložna riječ samoslužni-
ca. 
Riječi samoslužnica i samoslužionica ima-
ju, međutim, ozbiljnih mana. 
Razmišljajući o tome da li bi za prodava· 
onicu ili gostionicu na osnovi samoposluži-
vanja bilo bolje preporučiti složenicu ili pro· 
stu riječ, š. kaže: "S općega gledišta slože-
nica ne zaslužuje prednost, ali mi se čini da 
bi se lakše prihvatila složena riječ, jer je 
ipak naše i oko i uho naviknuto na dvočlan 
naziv u tijeku minulih desetak godina.<< Ako 
se Š. &amo zbog toga nije usudio preporučiti 
prostu riječ, onda je - predlažući da se, 
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